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Und eines der vier lebendigen Wesen gab den sieben Engeln sieben goldene Schalen, voll des Grimmes Gottes, der da
lebt von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Offb. 19:3 Und sie sprachen zum andernmal: Halleluja! und der Rauch geht auf ewiglich.

Und zum anderen Male sprachen sie: Halleluja! Und ihr Rauch steigt auf von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Offb. 20:10 Und der Teufel, der sie verfithrte, ward geworfen in den feurigen Pfuhl und Schwefel, da auch das Tier und
der falsche Prophet war; und sie werden gequalt werden Tag und Nacht von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Und der Teufel, der sie verfiihrte, wurde in den Feuer - und Sch wefelsee geworfen, wo sowohl das Tier ist als auch der
Jfalsche Prophet; und sie werden Tag und Nacht gepeinigt werden von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Offb. 22:5 Und wird keine Nacht da sein, und sie werden nicht bediirfen einer Leuchte oder des Lichts der Sonne; denn
Gott der HERR wird sie erleuchten, und sie werden regieren von Ewigkeit zu Ewigkeit.

Und Nacht wird nicht mehr sein und kein Bediirfnis nach einer Lampe und dem Lichte der Sonne; denn der Herr, Gous,
wird iiber ihnen leuchten, und sie werden herrschen von Ewigkeit zu Ewigkeit.

An den nun folgenden Stellen kommt im Text aion vor. Nachdem der Leser 36 mal
informiert worden ist, daB im Griechischen Aion steht was eigentlich Zeitalter
heifit, wird dies an den folgenden 25 Stellen nicht erwihnt. Joh. 8, 35 wird der
Leser durch eine FuBnote gar informiert, wortlich wire in Ewigkeit zu lesen. Keine
Rede von aion und Zeitalter. Was ist die Absicht dahinter? Angeblich sollen die
Fuinoten verhindern da der Bibelleser von den Ubersetzern bevormundet wird. In
Wirklichkeit wird der arglose Leser durch ein Halbwissen aufgeblasen und viel
effektiver manipuliert, als es durch eine Ubersetzung moglich wiire.

Matth. 21:19 und er sah einen Feigenbaum am Wege und ging hinzu und fand nichts daran denn allein Blztter und
sprach zu ihm: Nun wachse auf dir hinfort nimmermehr eine Frucht! Und der Feigenbaum verdorrte alsbald.

Und als er einen Feigenbaum an dem Wege sah, ging er auf ihn zu und fand nichts an ihm als nur Blétter. Und er
spricht zu ihm: Nimmermehr komme Frucht von dir in Ewigkeit! Und alsbald verdorrte der Feigenbaum

Joh. 6:58 Dies ist das Brot, das vom Himmel gekommen ist; nicht, wie eure Viter haben Manna gegessen und sind
gestorben: wer dies Brot isset, der wird leben in Ewigkeit.

Dies ist das Brot, das aus dem Himmel herniedergekommen ist. Nicht wie die Viiter aflen und starben; wer dieses Brot
ifit, wird leben in Ewigkeit.

Joh. 8:35 Der Knecht aber bleibt nicht ewiglich im Hause: der Sohn bleibt ewiglich.

Der Knecht aber bleibt nich fiir immer in dem Hause; der Sohn bleibt fiir immer. Anm.:w. in Ewickeit

Joh. 9:32 Von der Welt an ist's nicht erhort, daB jemand einem geborenen Blinden die Augen aufgetan habe.

Von Ewigkeit her ist es nicht erhort, daf jemand die Augen eines Blindgeborenen aufgetan habe.

Mark. 3:29 wer aber den Heiligen Geist l4stert, der hat keine Vergebung ewiglich. sondem ist schuldig des ewigen

Gerichts.
wer aber irgend wider den Heiligen Geist ldstern wird, hat keine Vergebung in Ewigkeit, sondern ist ewiger Siinde
schuldig; -

Luk. 1:33 und er wird ein Kénig sein iiber das Haus Jakob ewiglich. und seines Konigreiches wird kein Ende sein.
und er wird iiber das Haus Jakobs herrschen ewiglich, und seines Reiches wird kein Ende sein

Luk. 1:55 wie er geredet hat unsern Vitern, Abraham und seinem Samen ewiglich

(wie er zu unseren Vdtern geredet hat) gegen Abraham und seinen Samen in Ewigkeit.

Joh. 8:35 Der Knecht aber bleibt nicht ewiglich im Hause: der Sohn bleibt ewiglich

Der Knecht aber bleibt nicht fiir immer in dem Hause; der Sohn bleibt fiir immer.

Joh. 8:51-52 Wahrlich, wahrlich ich sage euch: So jemand mein Wort wird halten, der wird den Tod nicht sehen
ewiglich.52 Da sprachen die Juden zu ihm: Nun erkennen wir, daB du den Teufel hast. Abraham ist gestorben und die
Propheten, und du sprichst: "So jemand mein Wort halt, der wird den Tod nicht schmecken ewiglich.”

51 Wabhrlich, wahrlich, ich sage euch: Wenn jemand mein Wort bewahren wird, so wird er den Tod nicht sehen
ewiglich. 52 Da sprachen die Juden zu ihm: Jetzt erkennen wir, dafl du einen Déamon hast. Abraham ist gestorben und
die Propheten, und du sagst: Wenn jemand mein Wort bewahren wird, so wird er den Tod nicht schmecken ewiglich
Joh. 13:8 Da sprach Petrus zu ihm: Nimmermehr sollst du meine Fiile waschen! Jesus antwortete ihm: Werde ich dich
nicht waschen, so hast du kein Teil mit mir.

Petrus spricht zu ihm: Du sollst nimmermehr meine Fiifie waschen! Jesus antwortete ihm: Wenn ich dich nicht wasche,
so hast du kein Teil mit mir.

1.Kor. 8:13 Darum, so die Speise meinen Bruder drgert, wollt ich nimmermehr Fleisch essen, auf daB ich meinen
Bruder nicht drgere.

Darum, wenn eine Speise meinem Bruder Argernis gibt, so will ich fiir immer kein Fleisch essen, damit ich meinem
Bruder kein Argernis gebe.

Eph. 6:12 Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kampfen, sondem mit Fiirsten und Gewaltigen, namlich mit
den Herren der Welt (<2888> kosmokrator), die in der Finsternis dieserWelt herrschen, mit den bésen Geistern unter
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dem Himmel.
Denn unser Kampf ist nicht wider Fleisch und Blut, sondern wider die Fiirstentiimer, wider die Gewalten, wider die
Weltbeherrscher dieser Finsternis, wider die geistlichen Michte der Bosheit in den himmlischen Ortern.
Wihrend in der FuBnote zu 1.Kor 1, 20 mit dem Unterschied von cosmos und aion herumgeheimniBt wird 148t man
dieser Stelle aion einfach weg. Dieser Vers macht die erwiihnte FuBnote véllig hinfallig! [Vergleiche Seite *).
Kol. 1:26 ndmlich das Geheimnis, das verborgen gewesen ist von der Welt her und von den Zeiten (<1074> genea)
her, nun aber ist es offenbart seinen Heiligen,
das Geheimnis, welches von den Zeitaltern und von den Geschlechtern her verborgen war, jetzt aber seinen Heiligen
geoffenbart worden ist,
Heb. 5:6 Wie er auch am andern Ort spricht: "Du bist ein Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks.”
Wie er auch an einer anderen Stelle sagt: "Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks.”
Heb. 6:20 dahin der Vorldufer fiir uns eingegangen, Jesus, ein Hoherpriester geworden in Ewigkeit nach der Ordnung

Melchisedeks.
wohin Jesus als Vorldufer fiir uns eingegangen ist, welcher Hoherpriester geworden in Ewigkeit nach der Ordnung
Melchisedeks.

Heb. 7:17 Denn er bezeugt: "Du bist ein Priester ewiglich nach der Ordnung Melchisedeks."

Denn ihm wird bezeugt: "Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks"

Heb. 7:21 dieser aber mit dem Eid, durch den, der zu ihm spricht: "Der HERR hat geschworen, und es wird ihn nicht
gereuen: Du bist ein Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks."

(denn jene sind ohne Eidschwur Priester geworden, dieser aber mir Eidschwur durch den, der zu ihm sprach: "Der
Herr hat geschworen, und es wird ihn nicht gereuen: Du bist Priester in Ewigkeit nach der Ordnung Melchisedeks”),
Heb. 7:24 dieser aber hat darum, daB er ewiglich bleibt, ein unvergingliches Priestertum.

dieser aber, weil er in Ewigkeit bleibt, hat ein unverdnderliches Priestertum.

Heb. 7:28 denn das Gesetz macht Menschen zu Hohenpriestern, die da Schwachheit haben; dies Wort aber des Eides,
das nach dem Gesetz gesagt ward, setzt den Sohn ein, der ewig und vollkommen ist. E
Denn das Geseiz bestellt Menschen zu Hohenpriestern, die Schwachheit haben; das Wort des Eidschwurs aber, der
nach dem Gesetz gekommen ist, einen Sohn, vollendet in Ewigkeit.

1.Petr. 1:25 aber des HERRN Wort bleibt in Ewigkeit.” Das ist aber das Wort, welches unter euch verkiindigt ist.
aber das Wort des Herrn bleibt in Ewigkeit." Dies aber ist das Wort, welches euch verkiindigt worden ist.

2.Petr. 2:17 Das sind Brunnen ohne Wasser, und Wolken, vom Windwirbel umgetrieben, welchen behalten ist eine
dunkle Finsternis in Ewigkeit.

Diese sind Brunnen ohne Wasser, und Nebel, vom Sturmwind getrieben, welchen das Dunkel der Finsternis aufbewahrt
ist in Ewigkeit.

2.Petr. 3:18 Wachset aber in der Gnade und Erkenntnis unsers HERRN und Heilandes Jesu Christi. Dem sei Ehre nun
und zu ewigen Zeiten! Amen.

Wachset aber in der Gnade und Erkenninis unseres Herrn und Heilandes Jesus Christus. Ihm sei die Herrlichkeit,
sowohl jerzt als auch auf den Tag der Ewigkeit! Amen.

1.Joh. 2:17 Und die Welt vergeht mit ihrer Lust; wer aber den Willen Gottes tut, der bleibt in Ewigkeit

Und die Welt vergeht und ihre Lust; wer aber den Willen Gottes tut, bleibt in Ewigkeit.

2.Joh. 1:2 um der Wahrheit willen, die in uns bleibt und bei uns sein wird in Ewigkeit.

um der Wahrheit willen, die in uns bleibt und mit uns sein wird in Ewigkeit.

Judas 1:13 wilde Wellen des Meeres, die ihre eigene Schande ausschaumen, irre Sterne, welchen behalten ist das
Dunkel der Finsternis in Ewigkeit.

wilde Meereswogen, die ihre eigenen Schandlichkeiten ausschaumen; Irrsterne, denen das Dunkel der Finsternis in
Ewigkeit aufbewahrt ist.

Unglauben wird zum Ungehorsam

Das in Frage stehende Wort ist in den alten Bibeln an fast allen Stellen mit Unglauben iibersetzt. Die rev.
Elberfelder iibersetzt mit einer Ausnahme Ungehorsam. Zu was fiir grotesken Verrenkungen das fiithren kann, sieht
man z. B. Rom. 11:31 :so0 sind jetzt auch sie eurer Begnadigung <gegeniber> ungehorsam gewesen, damit auch sie unter
die Begnadigung kommen.
Joh. 3:36 Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige Leben. Wer dem Sohn nicht glaubt, der wird das Leben nicht
sehen, sondern der Zorn Gottes bleibt iiber ihm.
Wer an den Sohn glaubt, hat ewiges Leben; wer aber dem Sohne_nicht gehorcht, wird das Leben nicht sehen, sondern
der Zorn Goties bleibt auf ihm.
Rom. 11:30-32 Denn gleicherweise wie auch ihr weiland nicht habt geglaubt an Gott, nun aber Barmherzigkeit
{iberkommen habt durch ihren Unglauben,31 also haben auch jene jetzt nicht wollenglauben an die Barmherzigkeit,
die euch widerfahren ist, auf daB sie auch Barmherzigkeit iiberkommen.32 Denn Gott hat alle beschlossen unter den
Unglauben, auf daB er sich aller erbarme.
30 Denn wie ihr einst Gottnicht gehorcht habt, jetzt aber unter die Begnadigung gekommen seid durch ihren
Ungehorsam,31 so sind jetzt auch sie eurer Begnadigung <gegeniiber>ungehorsam gewesen, damit auch sie unter die
Begnadigung kommen.32 Denn Gott hat alle zusammen in den_Ungehorsam eingeschlossen, damit er alle begnadige.
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R6m. 15:31 auf daB ich errettet werde von den Ungliubigen in Judia, und daB mein Dienst, den ich fiir Jerusalem tue,
angenehm werde den Heiligen,

damit ich von den Ungehorsamen in Judia errettet werde, und mein Dienst fiir Jerusalem den Heiligen angenehm sei:
Eph. 2:2 in welchen ihr weiland gewandelt habt nach dem Lauf dieser Welt und nach dem Fiirsten, der in der Luft
herrscht, nmlich nach dem Geist, der zu dieser Zeit sein Werk hat in den Kindern des Unglaubens,

in denen ihr einst wandeltet gemif} dem Zeitlauf dieser Welt, gemdfs dem Fiirsten der Macht der Luft, des Geistes, der
jetzt ist in den Séhnen des Ungehorsams wirkt;

Eph. 5:6 Lasset euch niemand verfiihren mit vergeblichen Worten; denn um dieser Dinge willen kommt der Zorn
Gottes {iber die Kinder des Unglaubens.

Niemand verfiihre euch mit leeren Worten! Denn dieser Dinge wegen kommt der Zorn Gottes iiber die Sohne des
Ungehorsams.

Kol. 3:6 um welcher willen kommt der Zorn Gottes iiber die Kinder des Unglaubens;

Um dieser Dinge willen kommt der Zorn Gottes {i.d Fufnote iiber die S6hne des Ungehorsams;

Heb. 3:18 Welchen schwur er aber, daB sie nicht zur Ruhe kommen sollten, wenn nicht den Unglaubigen?

Welchen aber schwur er, daf sie nicht in seine Ruhe eingehen sollten, wenn nicht denen, die ungehorsam gewesen
waren?

Heb. 4:6 Nachdem es nun noch vorhanden ist, daB etliche sollen zu ihr kommen, und die, denen es zuerst verkiindigt
ist, sind nicht dazu gekommen um des Unglaubens willen,

Weil es nun dabei bleibt, daf einige in sie eingehen, und die, denen zuerst die gute Botschaft verkiindigt worden ist, des
Ungehorsams wegen nicht hineineingegangen sind,

Heb. 4:11 So lasset uns nun FleiB tun, einzukommen zu dieser Ruhe, auf daf nicht jemand falle in dasselbe Beispiel
des Unglaubens.

Laft uns nun eifrig sein, in jene Ruhe einzugehen, damit nicht jemand nach demselben Beispiel des Ungehorsams falle
Heb. 11:31 Durch den Glauben ward die Hure Rahab nicht verloren mit den Ungliubigen, da sie die Kundschafter
freundlich aufnahm

Durch Glauben kam Rahab, die Hure, nicht mir den Ungehorsamen um, da sie die Kundschafter in Frieden
aufgenommen hatte.

1.Petr. 2:7-8 Euch nun, die ihr glaubet, ist er késtlich; den Unglidubigen aber ist der Stein, den die Bauleute verworfen
haben, der zum Eckstein geworden ist, 8 ein Stein des AnstoBens und ein Fels des Argernisses; denn sie stoBen sich an
dem Wort und glauben nicht daran, wozu sie auch gesetzt sind.

Euch nun, die ihr glaubt, <bedeutet er> die Kostbarkeit; fiir die Ungliubigen aber gilt: "Der Stein, den die Bauleute
verworfen haben, dieser ist zum Eckstein geworden”, 8 und "ein Stein des Anstofles und ein Fels des Argernisses". Da
sie nicht gehorsam sind, st0fen sie sich an dem Wort, wozu sie auch geseizt worden sind.

1.Petr. 3:1 Desgleichen sollen die Weiber ihren Mannern untertan sein, auf da8 auch die, so nicht glauben an das
Wort, durch der Weiber Wandel ohne Wort gewonnen werden,

Ebenso ihr Frauen, ordnet euch den eigenen Ménnern unter, damit sie, wenn auch einige dem Wort nicht gehorchen,
ohne Wort durch den Wandel der Frauen gewonnen werden.

1.Petr. 3:20 die vorzeiten nicht glaubten, da Gott harrte und Geduld hatte zu den Zeiten Noahs, da man die Arche
zuriistete, in welcher wenige, das ist acht Seelen, gerettet wurden durchs Wasser:

die einst ungehorsam waren, als die Langmut Gottes in den Tagen Noahs abwartete, wiihrend die Arche gebaut wurde,
in die wenige, das sind acht Seelen, durchs Wasser gerettet wurden,

1.Petr. 4:17 Denn es ist Zeit, daB anfange das Gericht an dem Hause Gottes. So aber zuerst an uns, was will's fiir ein
Ende werden mit denen, die dem Evangelium nicht glauben?

Denn die Zeit ist gekommen, daf3 das Gericht anfange bei dem Hause Gottes; wenn aber zuerst bei uns, was wird das
Ende derer sein, die dem Evangelium Gottes nicht gehorchen!

Der betreffende Ausdruck kommt weiter vor:
Ape 14:2 Luth. und Elb. ungldubigen ; Ape 17:5 Luth. halsstarrigen Elb. eifersiichtig ; Apg 19:9 Luth. nicht
glaubten Elb. nicht glaubten ; Rom. 2:8 Luth. nicht gehorchen. Elb. ungehorsam ;: Rom. 10:21 Luth. nicht sagen

140t Elb. ungehorsamen

Nachfolger werden Nachahmer:

1.Kor. 11:1 ; Seid meine Nachfolger, gleichwie ich Christi!

(Rev. Elb.) Seid meine Nachahmer, gleichwie auch ich Christi

Eph. 5:1 ; So seid nun Gottes Nachfolger als die lieben Kinder.

Seid nun_Nachahmer Gottes, als geliebte Kinder,

Ebenso: 1.Thess.1:6 und 2:14; Heb. 6:12 ; 2.Thess. 3:7,9 : Heb. 13:7 ; 3.Joh. 1:11 : 1.Kor. 4:16

Diese drei Beispiele haben hoffentlich gezeigt, daB auch ohne Filschungen am
Bibeltext manipuliert werden kann und wird.
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VIl. Die Theorie hinter den Bibeln des 20.
Jahrhunderts.

Etwa zur selben Zeit als Darwin versucht hat, sich vorzustellen wie eine Schopfung ohne Schopfer sein kinnte,
haben die beiden Cambridge-Professoren B.F. Westcott und F.J.A. Hort eine dhnlich schwere Aufgabe
iibernommen: Sie wollten beweisen, daB der in iiber 90% der existierenden Handschriften in guter Einheitlichkeit
uiberlieferte Bibeltext (Textus Receptus; abgekiirzt TR) nicht der richtige sei. Obwohl ihre Theorie bereits von ihren
eigenen Zeitgenossen in allen wesentlichen Stiicken widerlegt wurde, haben die Ideen von Westcott und Hort einen
dhnlichen Siegeszug wie die Ideen Darwins angetreten. Auch wenn ihre Epigonen heute zugeben miissen, daB
Westcott und Hort in allen Punkten ihrer Spekulationen (viel mehr haben sie nie geliefert) geirrt haben, scheinen sie
ebenso wenig Neigung zu zeigen zum WORT GOittes zuriickzukehren wie die Anhénger Darwins zum
Schopfungsbericht. Die folgende Zusammenfassung soll nicht als Vorwand dienen mit Leuten zu streiten, die eben
anderer Meinung sein wollen. Diese Seite ist gedacht fiir die Liebhaber des HErrn und Heilandes JEsus Christus, die
1) durch die pervertierten Bibeln des kommenden Antichrists an den Folgen einer geistlichen Fehl -und
Mangelerniherung leiden und denen, 2) die an den bestindig erlogenen Hinweisen auf angeblich erst spiter oder
nachtriglich eingefiigte Verse AnstoB nehmen ohne eine rechte Antwort zu wissen. Der Nicht-Fachmann sollte sich
in keiner Weise vor diesen selbsternannten Schriftgelehrten fiirchten, deren herausragendstes Merkmal keineswegs
ihre Gelehrsamkeit, sondern ihre Feindschaft gegen GOttes Wort ist. Mit am meisten hat uns verwundert, daB die im
folgenden diskutierten Punkte unter den Schriftgelehrten unserer Zeit weder unbekannt sind. noch bestritten werden
(konnen). AnschlieBend sind die acht Hauptpfeiler der sogenannten Westcott und Hort Theorie aufgezihlt, der wir
im wesentlichen unsere neuen Bibelversionen verdanken. Da sie wie andere menschliche Erfindungen wie z. B. das
Fegefeuer, die Himmelfahrt Marias und Zhnliches, wenig mehr als das Gutdiinken ihrer Erfinder fiir sich haben, sind
sie im folgenden als Dogma 1 bis 8 aufgelistet.

Dogma 1:

5

"Sofern es die Textkritik betrifft, ist die Bibel zu behandeln wie jedes
andere alte Buch. Es ist keine besondere Riicksicht auf die biblischen

Das ist nicht die Sprache eines Glaubigen, der sich mit dem Schreiber des 119ten Psalm identifizieren kann. Das ist
eine fremdldndische Isebel ..... Traurigerweise gibt es heute Bibelchristen, die nicht wissen, was die Feinde der Bibel
damals wuBten und einrdumten; nimlich daB der GO, der sein Wort gegeben hat, ebenso versprochen hat, es zu
erhalten. Wer hier nicht fest steht, ist an der Wurzel krank.

Dogma 2:
"Wegen ihres Alters (Mitte des vierten Jahrhunderts) ist die Grundlace des
griechischen Textes in den Vaticanus und Sinziticus Manuskripten zu suchen."

In anderen Worten: Zwei verdorbene Manuskripte, das eine aus dem Vatikan (den Reformatoren wohlbekannt, aber
weil offensichtlich verdorben, abgelehnt) und dem Papierkorb eines Klosters, sind im wesentlichen fiir die
Bibelverbesserungen des 20. Jhdt. verantwortlich. Diese beiden Handschriften werden in FuBnoten standig als die
dltesten und besten Manuskripte bezeichnet. Bestimmt sind sie alt, aber bestimmt nicht die besten: ihr hohes Alter ist
vielmehr ein Hinweis darauf, daB sie nicht benutzt wurden. Dies erklirt auch, warum es kaum Hinweise darauf gibt,
daB diese Manuskripte in den folgenden Jahrhunderten kopiert wurden. Die wenigen anderen Manuskripte, die einen
dlteren Text aufweisen, widersprechen sich vielfaltig. Tatsache ist, daB Vaticanus und Sinaiticus sich allein in den
Evangelien an iiber dreitausend Stellen widersprechen. Wichtig zu wissen ist, daB der

kiirzere Text (Vaticanus und Sinaiticus geben einen im Vergleich zum TR kiirzeren Text) aus Alexandria in
Agypten stammt und lediglich regional eng begrenzt verbreitet war. Der kiirzere Text weist viele Merkmale einer
Uberarbeitung durch gnostische Irrlehrer auf, die in Alexandria eine Hochburg hatten.

Dogma 3:

"Trotz seiner zahlenmd&Rigen Uberlegenheit ist der Textus Receptus oder
byzantinische Text (wie er genannt wird) nur einer von drei oder vier
konkurrierenden Text Typen."
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So hat man versucht die Tatsache aus den Augen zu schaffen, daB das Verhiltnis der tiberlieferten Manuskripte etwa
90 :10 fiir den iiberlieferten Text ist. Das heiBt 90 fiir den tiberlieferten Text und 10 fiir die anderen zwei (oder drei)
Familien; die alexandrinische, westliche (cdsardanische). Heutzutage wird eingerdumt, daB der Westliche und der
cisardanische Text zu uneinheitlich sind, um als Textfamilie bezeichnet werden zu kénnen. So bleiben der
alexandrinische und der iiberlieferte Text tibrig:
* Es gibt 88 Papyrusfragmente (2tes, 3rtes Jahrhundert). Neun bis dreizehn unterstiitzen den kiirzeren Text.
e Es gibt 267 Unicialen (4tes, 10tes Jahrhundert). Die Verfechter des alexandrinischen Textes behaupten
etwa neun davon unterstiitzten ihren Text.
s Es gibt etwa 2401 Minusceln (10tes-16tes Jahrhundert). Verfechter des kiirzeren Textes zihlen davon 22
auf ihrer Seite. Mit den Manuskripten, die den kiirzeren Text nur in Teilen aufweisen, kommen sie auf 40
Manuskripte. Wiederum sind die alexandrinischen Manuskripte durch eine groBe Uneinheitlichkeit
gekennzeichnet, das heiBt, sie widersprechen sich.

In Wirklichkeit gibt es nur einen konsistenten Texttyp- namlich den Textus Receptus.

Dogma 4:

"Die numerische Uberlegenheit des Uberlieferten Textes kann durch das Studium
der genealogischen (verwandtschaf tlichen) Zusammenhdnge zwischen den
Manuskripten erkl&rt werden. Wenn zum Beispiel zehn Manuskripte gegenii
einem Manuskript ilibereinstimmen, aber die neun 1aben einen gemeinsamen
Ursprung, z&hlt die numerische Uberlegenheit nichts, sondern ist als 1 Rak !
rechnen."

Dies war das Schliisselargument von W/H, dem Textus Receptus trotz seiner zahlenmiBigen Uberlegenheit und
tiberraschend guten Ubereinstimmung ein groBeres Gewicht abzusprechen. Dieses Argument setzt voraus, daB viele
der iiberlieferten Textus Receptus Manuskripte entweder ein Eltern / Kind oder zhnlich enges
Verwandtschaftsverhiltnis aufweisen. Seltsamerweise haben W/H an diesem Punkt nur gefabelt und haben es
versdumt diese Eltern /Kind oder andere Verwandtschaftsverhiltnisse nachzuweisen. Die Forschung seit W/H hat
Jedoch genau das Gegenteil erwiesen. Trotz der sehr guten Ubereinstimmung der Textus Receptus Manuskripte
bestehen zwischen denselben iiberwiegend keine engen Verwandtschaftsbeziehungen. Vielmehr ist der TR in vielen
unabhangigen, bis weit in die Vergangenheit zuriickreichenden Uberlieferungslinien erhalten.

Dogma 5:

"Der TR ist aufgrund von Konflation (Damit :ist die Kombination verschiedener
kirzerer Texte zu einem l&ngeren gemeint.) l&nger. Er stellt eine Kombination
unterschiedlicher Textvarianten (gewdhnlich der "westlichen" und
"alexandrinischen") dar. Der gréRte Teil dieser Textverldngerung erfolgte
wdhrend einer offiziellen Revision des Textes durch die byzantinische Kirche,
die wahrscheinlich unter der Federfiihrung ces antiochischen Bischofs Lucan

(gestorben um 311 A.D.) durchgefihrt wurde.
Wenn diese Behauptung wahr wire, wiirden die in modernen Bibeln fehlenden Passagen Kombinationen von
Material darstellen, das in anderen Text-Typen existiert. In Wirklichkeit ist es nicht moglich. den TR aus anderen
Texttypen zusammenzubasteln. Dies ist vermutlich die Ursache. daB W/H auch in diesem Fall groB im Phantasieren
aber klein im Demonstrieren waren. Lediglich acht, im iibrigen wenig iiberzeugende Beispiele fiir die angebliche
Kombination anderer Texttypen zum TR wurden von W /H geliefert. Um diese Spekulation zu untermaueren, waren
Tausende eindeutige solche Nachweise zu erbringen. Fiir den zweiten Teil des Arguments - die angebliche Revision
unter Lucan - gibt es keinen Hinweis in der Geschichte. Moderne Gegner- des TR ziehen es deshalb heute oftmals
vor, von der Verldngerung des TR als " von einem ProzeB zu sprechen der sich méglicherweise iiber Jahrhunderte
hingezogen hat" zu sprechen. Wie die groBe Einheitlichkeit des TR bei einem solchen iiber die Jahrhunderte und
iiber geographische weit entfernte Ortlichkeiten zustande kommt. ist erwartungsgemab jenseits der
Erklarungsméglichkeiten dieser "Gelehrten”.

Dogma 6:

“Die flr den TR spezifischen Textstellen tauchen erst nach 350 A.D. auf. Zum
grofiten Teil sind sie abwesend in den frithen griechischen Manuskripten und
Ubersetzungen, sowie in den Zitaten der Kirchenviter nicht vorhanden."

Kurz zusammengefaBt kann das Folgende gesagt werden.

L. Die griechischen Manuskripte
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Die Christen haben durch die Jahrhunderte hindurch geglaubt, daB sie in dem ldngeren sogenannten byzantinischen
Text (TR) GOttes Wort haben. Deshalb wurde dieser Text durch die Jahrhunderte hindurch kopiert und
weitergegeben. Trotzdem: Vaticanus, Sinaiticus und einige Papyri, die iiber 1650 Jahre alt sind, geben stellenweise
einen kiirzeren Text wieder. Es ist villig auBer Zweifel, daB kein Manuskript den KopierprozeB 1650 Jahre aushilt.
Das hohe Alter dieser Manuskripte beweist vielmehr, daB sie nicht beniitzt worden sind. AuBerdem fehlen spitere
Kopien dieser Manuskripte. Dariiberhinaus gibt es klare Beweise fiir die langere Version des Textus Receptus unter
diesen sehr friihen Relikten. Harry A. Sturz hat in seinem Buch “The Byzantine Text-Type and New-Testament
Textual Criticism " die Argumente derjenigen, die versuchen die Tatsache zu verschleiern, daB spezifisch
byzantinische Lesarten in den friihen Papyri auftauchen, schlagend widerlegt. Sturz listet 150 Lesarten des Textus
Rezeptus auf, die in den frithen Papyri auftauchen und weder von alexandrinischen noch westlichen Manuskripten
unterstiitzt werden. Er listet weitere 170 TR Lesarten auf, die Vaticanus und Sinaiticus widersprechen, jedoch von
den westlichen Manuskripten unterstiitzt werden. Sturz weist die Unterstiitzung von 839 Textstellen nach, die zu
einem unterschiedlichen Grad spezifisch byzantinisch sind. Da die Papyri lediglich etwa 30% des Neuen Testament
belegen, ist es nur konsequent anzunehmen, daB die Sache sich fiir den Rest des Neuen Testaments ebenso verhilt.
Besonders bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, daB die Papyri aus der Gegend stammen, in der der kiirzere
Text ausschlieBlich beheimatet war. Nahezu alle 267 Unicialen favorisieren den TR, ebenso wie die Minusceln.
II. Die frithen Ubersetzungen
Die frithen Ubersetzungen aus dem Griechischen, sowohl vor als nach 350 A.D. bezeugen deutlich den TR Die drei
wichtigsten sind:

1. die alte lateinische Ubersetzung (ca.150 A.D.)
die syrische Peshitta (ca. 150 A:D:)
Agyptisch Koptische (ca. 200 A.D.).
ErwartungsgemiB tendiert die koptische Ubersetzung teilweise zum kiirzeren Alexandrinischen Text. Gleichwohl
unterstiitzt sie an zahlreichen Stellen den TR gegen Vaticanus und Sinaiticus.

VSN IS |

1) Die alte lateinische Ubersetzung

Es ist durchaus wahrscheinlich, daB die alte lateinische Ubersetzung in Antiochien von westwirts ziehenden
Missionaren gemacht wurde. Diese Ansicht wird durch starke syrische und aramiische Tendenzen in diesen
Manuskripten unterstiitzt. Sollte diese Ansicht zutreffen, wire die alte lateinische Ubersetzung aus der Stadt
hergekommen, die nicht nur das Missionszentrum in der Apostelgeschichte darstellt, sondern auch der Ursprungsort
des TR ist. Die rund 65 erhaltenen Handschriften dieser Ubersetzung stimmen nicht gut iiberein und stellen
wahrscheinlich keine gute Wiedergabe des urspriinglichen lateinischen Textes dar. Die mit Nordafrika
zusammenhdngenden Manuskripte weisen einige seltsame Zusitze und Auslassungen auf. Diese afrikanische Linie
der alten lateinischen Ubersetzung ist es, die oft "westlicher Text Typ " genannt wird. Die zu Europa gehorigen
Manuskripte der alten lateinischen Ubersetzung unterstiitzen im alleemeinen den TR. Ganz eindeutig unterstiitzt die
alte lateinische Ubersetzung - egal ob afrikanischen oder europdischen Ursprungs - nur sehr selten den kurzen
Alexandrinischen Text, der den Bibelversionen des 20. Jhdt. meist zugrunde liegt. Die Version der alien lateinischen
Ubersetzung. die im nordlichen Italien im Gebrauch war, die sogenannte Itala, war die Bibel der Christen im
nordlichen Italien und siidlichen Frankreich, die heute meist als Waldenser bekannt sind. Diese Liebhaber JEsu
Christi wurden wegen ihres biblischen Glaubens von der romisch-papistisch - sogenannten katholischen - Kirche
von den Tagen des Papstes Sylvester (frithes 300 Jhdt.) bis zu den Massakern von 1655 ermordet und verleumdet.
Untersuchungen der Geschichte und des Textes der Waldenser Bibel haben ergeben, daB diese direkt von der alten
lateinischen Ubersetzung abstammt. Der Text dieser Bibel steht in hohem MaB in der Tradition des TR. Dasselbe
gilt ibrigens fiir die Bibeln anderer von Rom unabhéngiger Gruppierungen. Das heifit, im TR konvergieren der
griechisch sprechende Osten und der nicht katholische Latein sprechende Westen.

2)Die svrische Peshitta

Seit den Tagen von W/H und der Einfiihrung von Vaticanus und Sinaiticys als Grundlage der Neuen Bibeln wurde
Jjeder nur denkbare Versuch unternommen, alle Belege fiir den TR, die alter als 350 A.D sind, zu diskreditieren.
Nirgendwo tritt dies deutlicher in Erscheinung als im Fall der syrischen Peshitta. Die Wichtigkeit dieser
Ubersetzung fiir die Kirche kann nicht iiberbetont werden. Das wichtigste Zentrum der ersten Christenheit war
Antiochien. Dort wurden sie zuerst Christen genannt. Paulus groBe Missionsreisen gingen von Antiochien aus. Die
syrischen Christen waren eng verbunden mit vielen Kirchen, die den inspirierten Text des Neuen Testaments direkt
empfangen hatten. Die syrische Kirche hatte direkten Kontakt mit den Aposteln und Schreibern des Neuen
Testaments. Es ist deshalb sehr gut moglich, daB die syrische Ubersetzung unter Zuhilfenahme der originalen
Handschriften erfolgte. Tatsichlich hat Bischof Ellicott noch 1870 geschrieben " Es ist nicht iibertrieben zu
vermuten, daB Teile der Peshitta vom Apostel Johannes in Hinden gehalten worden sind." In den darauffolgenden
Jahren hat sich der gute Mann deshalb bestimmt dafiir in die Zunge gebissen, daB er diese damals allgemein
verbreitete Meinung so offen ausgesprochen hat. Er selbst spielte ndmlich eine fithrende Rolle in der Bewegung, die
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zum Ziel hatte, die auf Grundlage des kiirzeren Textes revidierten Bibeln einzufiihren. Ein Haupthindernis auf dem
Weg stellte jedoch die syrische Peshitta dar, deren Manuskripte (iiber 259 Stiick) in einer Linie mit dem TR stehen.
Die Peshitta alleine wire ausreichend das ganze Gebiude von W/H einzustiirzen. Die Antwort verlief nach
bekanntem Strickmuster: Zwei abweichende syrische Handschriften (entdeckt 1842 und 1892), die von der Peshitta
abweichen, wurden " Alte syrische Ubersetzung " genannt, die Peshitta wurde zu einer Revision der sogenannten
alten syrischen Ubersetzung erklirt. Zum SchluB wurde die Peshitta von 150 A.D. auf ca. 425 A.D. umdatiert. Die
Revision sollte ein gewisser Rabbula, Bischof zu Edessa in Syrien, durchgefiihrt haben. Véllig unnotig zu sagen,
dabB es nicht die Spur eines Hinweises gibt, die diesem Mirchen Glaubwiirdigkeit verleihen kénnte. (Arthur Vopos
Version of the New Testament, Estonian Theological Society , 1954, see pp. 90-97). Ebenso unnotig zu sagen, daB
die beiden einzigen Handschriften der angeblichen “alten syrischen Ubersetzung” sich erstens nicht sehr Zhneln und
zweitens auch den Alexandrinischen Text nicht wirklich unterstiitzen. Die anderen europdischen Versionen , die
Gothische (350 A.D.), die Armenische (400 A.D.) und die Georgische (Mitte des 4. Jhdt.) folgen dem TR.

Sogar die Athiopische (400 A.D.) Ubersetzung folgt trotz der geographischen Nihe zu Agypten dem TR.

4). Die Schriftzitate der Kirchenviiter

In der fiir ihre Arbeitsweise typischen Art haben Westcott und Hort zuversichtlich erklirt, die frilhen Kirchenviter
hitten vor 350 A.D. niemals den lingeren Byzantinischen Text zitiert. Ihre Zuversicht erklart sich zum Teil daraus,
daB die Schreiben der meisten Kirchenviter jener Zeit, die bis heute erhalten sind, aus jener Gegend kamen, in der
der kiirzere Text teilweise im Umlauf war (Alexandria) und die meisten Differenzen in den Manuskripten
vorkommen (Nord Afrika und der Westen). In diesem Zusammenhang kann es nicht genug betont werden, daB die
frithe Geschichte des TR direkt mit denjenigen Orten verkniipft ist, die entweder Sender oder Empfanger der
originalen Schriften des Neuen Testaments waren, namlich : Antiochien, Asia Minor, Griechenland, Macedonien.
Wiihrend Binde theologischer Literatur in Alexandrien, Nord Afrika und Italien produziert wurden, ist aus den
ostlichen Gebieten vor 350 A.D. nur wenig iiberliefert. Trotz dieser schlechteren Ausgangslage erweist sich der TR
auch in den Schreiben aus den alexandrinischen und westlichen Gebieten als der zahlenmaBig iiberlegene Text.
Gegen Ende des letzien Jahrhunderts hat John Burgeon 4383 Schrifizitate von 76 Autoren, die vor dem Jahr 400
gestorben sind, gesammelt. Edward Miller hat diese Arbeit spater fortgefiihrt und die Zitate tabelliert, um hinter
jedem Zitat anzuzeigen, ob es fiir oder gegen den TR zeugt. Der TR wurde im Verhaltnis 3:2 haufiger unterstiitzt
(2630 fiir TR und 1753 nicht unterstiitzt).

Dogma7:
"Es gibt }
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Nur aufgrund dieser Behauptung konnten W/H die Heilige Schrift wie jedes andere alte Buch behandeln. Hatte
W/H eingeraumt, daB es einen bedeutenden Angriff auf den inspirierten Text der Bibel gegeben hat, wire es nahezu
unmoglich gewesen ihren Fabeln einiges Gehor zu verschaffen. Angesichts des umfangreichen Zeugnisses der
Kirchenviter, die das glatte Gegenteil berichten, fallt es wirklich schwer zu glauben, dal W/H selbst diesen Punkt
threr Theorie fir wahr hielten. Tertullian von Karthago ist ein typisches Beispiel fiir viele frithe Kirchenviter. Er
klagte Irrlehrer an. die Schriften zu verfalschen um ihre Ansichten zu unterstiitzen. Um das Jahr 208 beschwor er
diese Ménner ihre Kopien der Heiligen Schrift mit denen zu vergleichen, die in den Stadten vorhanden waren, in die
die Originale geschickt wurden. Moglicherweise hat sich Tertullian auf die originalen Handschriften des Apostel
Paulus selbst bezogen, auf jeden Fall waren es jedoch vermutlich Kopien der ersten Generation : "Run over the
apostolic churches, in which the very thrones of the apostles are still preeminent in their places, in which their oxn
authentic veritings are read. Achaia is very near you, inwhich you find Corinth. Since you are not far from
Macedonia you have Philippi..... and the Thessalonians. Since you are able to cross to Asia, you get Ephesus. Since,
moreover, vout are C!(/_YL upon
of the apostles themselves."
Als das Lebendige Wort, der HErr JEsus Christus, in den Himmel fuhr, Hat der Satan seinen Zorn gegen das
geschriebene Wort gerichtet. Dies ist der Schliissel um die Geschichte des Neuen Testaments zu verstehen. Wer das
nicht beriicksichtigt, verfehlt das Verstandnis von vornherein. Es stellt sich die direkte Frage: Ist der lingere Text
oder der kiirzere Text das Ergebnis dieser satanischen Umtriebe? Ist der verdnderte Text der uns die letzten hundert
Jahre schrittweise beigebracht wurde derjenige, der den Namen, die Person und das Werk Christi voller verherrlicht.
oder versucht er sie zu verkleinern? Was ist wahrscheinlicher: Ein Glaubiger, der zu GOttes Wort hinzufiigt, oder
ein Feind des Glaubens, der Teile der Schrift zu eliminieren sucht? Was wiirde einfacher und was schwieriger zu
entdecken sein: Eine Redewendung hinzuzufiigen oder eine wegzulassen? Was konnte einheitlicher durchgefiihrt
werden? Welchen Text haben die Glaubigen durch alle Jahrhunderte hindurch als das Wort GOttes erkannt und
weitergegeben?

0]

Dammerts?

)
N

Seite:




Al ‘ =Y 'i
«411 !vd

3

*L

e t'L‘L'L*Lt

IS

LEEECLELLELS

Dogma 8:

"Der kiirzeren Lesart ist jeweils der Vorzug zu geben. Es ist viel
wahrscheinlicher, daf ein Text durch Hinzufiigungen entstellt wird als durch
Auslassungen.

Wie so oft war auch hier der Wunsch der Vater des Gedankens. Eine unabsichtliche Verdnderung durch Auslassen
eines Worts oder einer Redewendung, hat eine viel grofiere Wahrscheinlichkeit unbemerkt zu bleiben als die
Hinzuftigung neuer Worte. Solange kein absichtlicher Versuch unternommen wird einen Text zu verindern, wird im
ProzeB des Abschreibens viel wahrscheinlicher eine zufillige Auslassung auftreten, als eine zufillige Einfiigung.
Aber neben der Tatsache, daB signifikante Worte und Abschnitte in dem kiirzeren Text fehlen, ist der Text der
modernen Bibeln knapper und weniger klar und deutlich als der TR. Und hier verrit sich das Geheimnis, daf} der
kiirzere Text nicht der originale Text des ersten Jhdt. ist, sondern eine spater veranderte Falschung. In
biblischen Zeiten gab es zwei griechische Hauptdialekte: Das klassische oder Attische und das hellenistische oder
Koine Griechisch. Obwohl knapper und mehr kompakt wurde der Attische Dialekt fiir eleganter gehalten. Dieser
Dialekt wurde wihrend des goldenen Zeitalters der Griechen etwa 480- 325 v. Ch. gesprochen. Mit Alexander dem
GroBen nahm der einfachere und deutlichere Koine Dialekt iiberhand und verbreitete sich im gesamien Raum des
ostlichen Mittelmeers, bis er im vierten Jahrhundert vor Christus allmahlich vom byzantinischen Griechisch
verdrangt wurde. Wichtig fiir uns ist, daB das Neue Testament im Koine Dialekt abgefaBt wurde. Dies ist ein gutes
Beispiel fiir GOttes Vorsorge. Wihrend der Attische Dialekt zu viel der Imagination iiberlieB, war der Koine Dialekt
mit seiner groBeren Fiille priziser. Er war einfach, klar und voll, ohne die affektierte Pose des Attischen. Im Lauf
der Zeiten gab es Versuche dem Attischen Dialekt die friihere Geltung zu verschaffen. Das zweite Jhdt. nach
Christus wurde als "Jahrhundert des Attizismus” bekannt, weil damals viele versuchten zur Knapph m des Attischen
zuriickzukehren. Diese Gelegenheit wurde zu einem Angriff auf das Neue Testament genutzt, das im "weniger
vornehmen" Koine Griechisch abgefafit ist. Eine erhebliche Anzahl “christlicher Gelehrter” war mit dieser Aufgabe
befaBt. Wie zu erwarten. d uten mehrere Zeichen nach Alexandria als dem Zentrum der Bemiihungen, den Text des
Neruen Testaments in den Atiischen Dialekt zu iibertragen. Die mit Alexandria verkniipften Manuskripte weisen
mehr als alle anderen die am\hL Knappheit auf. Zu der Zeit von W/H waren die Konsequenzen des Attischen und
Koine Dialekte noch nicht vollig verstanden. Vielmehr hatte der knappe Stil des klassischen Griechisch eine
Anziehungskraft auf die Gelehrten. Nachfoleende Forschungen haben jedoch mittlerweile ans Licht cebracht. wie
sehr sie sich geirrt haben.

Der Kiirzere Text, der den modernen Bibeln zugrunde liegt, ist der nachtriglich verinderte Text.

Eine absichtliche Tauschung

Im Vorangehenden wurden die wesentlichen Gesichtspunkte der W/H - Theorie vorgestellt. Dies sind die
Grinde fUr die zahlreichen FuBnoten, die den Glauben anstatt an GOtt und sein Wort zu verweisen, der
WillkUr einer Klasse von Schwindlern ausliefern will, die in ihren eigenen Augen gelehrt ist. Auch von den
Veriretern des kirzeren Textes wird das Versagen der Theorien von W/H nicht bestritten.

Die Psychologie dieser Feindschaft gegen GOtt kann sehr gut bei den rationalistischen Auslegern oder
vielmehr Gegnern des Propheten Daniel aus dem letzten Jahrhundert studiert werden.

1) Es gibt keine Prophetie.

2) Der Prophet Daniel, wenn er zu der Zeit gelebt hétte, die die Bibel
angibt, hatte aber ein Prophet sein mlssen,

um so viel Dinge so prazise vorauszusagen.

3) In Wirklichkeit ist der Prophet Daniel ein Stlick nationale judische
Erbauungsliteratur, das nach den maccabaischen

Kriegen verfaB3t wurde.

Die Argumentation gegen GOttes Wort ist identisch:

1) Einen personlichen GOtt, der Sein Wort gegeben hat und versprochen
hat es zu bewahren, gibt es nicht.
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2) Das Neue Testament ist durch viele geographisch und zeitlich getrennte
Linien in so guter Ubereinstimmung

Uberliefert, daB jede nattrliche Erklarung versagt.

3) Da es keine Erklarung gibt, machen wir eine - Hauptsache wir kommen
dabei ohne GOtt aus.

Es ist nicht die Aufgabe der Glaubigen mit solchen, die die Schriften zu ihrem eigenen Verderben
verdrehen, Wortwechsel zu fiihren. Andererseits braucht aber kein Liebhaber JEsu Christi sich durch
diese Ligen - Propaganda irre machen lassen. Die Reformation selbst gibt den Bibellibersetzungen jener
Zeit und dem zugrunde liegenden Text das Zeugnis, daB der HErr mitwirkte und sein Wort durch die
nachfolgenden Zeichen bestatigte. Wir haben uns bewuBt nur auf Argumente berufen, die sich direkt auf
Sachfragen beziehen. Es soll trotzdem um den Kontrast zu den Bibeliibersetzern der Reformation
hervorzuheben, nicht unerwéhnt bleiben, daB insbesondere Hort ein Okkultist und Aliverséhner mit einem
Hang zur Marienverehrung war, der mit dem rémischen Katholizismus sympathisierte. wihrend er den

R TR TR AR PR PR

Pratestantismus fiir eine Perversion hielt. Dies 143t sich eindeutig aus seinen Briefen und Schriften
nachweisen. Siehe Literaturliste am Ende.
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VIIl. ANTIOCHIEN ODER ALEXANDRIA

Dieses Kapitel ist aus dem Buch von Jack Moormann "Modern Bibles the Dark Secret" iibersetzt.

In einem Punkt stimmen beide Seiten im Streit iiber den richtigen Bibeltext iiberein: Die Frithgeschichte der
Uberlieferung des Neuen Testaments ist eng mit der Geschichte zweier Stidte verkniipft: Antiochien in Syrien und
Alexandria in Agypten. Und genau so sicher wie der TR mit Antiochia in Syrien verkniipft ist, ist der Text der
Bibelversionen des 20. Jhdts mit Alexandria verkniipft. Ein Glaubiger muB sich heute entscheiden, ob er der Bibel
vertraut deren Wurzeln in Alexandria liegen oder der Bibel deren Wurzeln in Antiochien sind. Die Entscheidung ist
nicht schwierig, zumal diese beiden Stidte wenig gemeinsam haben. Antiochia war die Stadt, in der die Jiinger
zuerst Christen genannt wurden (Apg. 11 : 26 ); der Apostel Paulus hat von dort aus seine Missionsreisen gestartet;
Markus, Barnabas und Silas waren ebenso dort wie Petrus und wahrscheinlich Lukas. Die Apostelgeschichte 1aBt
keinen Zweifel daran, daB Antiochia das Zentrum der frithen Kirchengeschichte war. Agypten hat keinerlei solche
Auszeichnung aufzuweisen. Im Gegenteil: Agypten wird bestdndig als Symbol des gottfeindlichen Weltsystems
gebraucht. Die Juden wurden konstant gewarnt, nicht nach Agypten zuriickzukehren, nicht auf seine Hilfe zu
vertrauen usw. Es mutet daher seltsam an, da GOtt ausgerechnet in Agypten sein Wort erhalten sollte. In
Wirklichkeit war Alexandria eine Hochburg von Irrlehrern und Sektierern. Bruce Metzger, ein Verfechter des "
modernen Bibeltexts" gibt gezwungenermaBen zu, was fiir eine Flut religiser Korruption von Alexandria ausging:
“Unter den Christen Agyptens zirkulierten im zweiten Jahrhundert, sowohl unter den Orthodoxen als auch den
Gnostikern, zahlreiche apokryphe Evangelien, Apostelgeschichten, Briefe und Apokalypsen. Einige
erwdhnenswerten Beispiele sind : die Apostelgeschichie des Johannes, der Brief des Barnabas, der Brief der
Apostel, sowie die Apokalypse des Petrus. Ebenso gibt es Fragmente von exegetischen und dogmatischen Werken
alexandrinischer Christen - hauptséchlich der gnostischen Couleur- aus dem zweiten Jahrhunderr. Wir wissen zum
Beispiel von solchen Lehrern wie Basilides und seinem Sohn Isidore, von Valentinus, Prolomaus, Heracleon, und
Pantaenus. Alle aufSer den letzigenannten waren "unorthodox" in der einen oder anderen Hinsicht. Folgt man in der
Tar dem Urreil, das Clemens von Alexandria seinerzeir abgegeben hat, war Agypten eine Brutstitte nahezu aller im
oweiten Jahrhundert bekannten abweichlerischen christlichen Sekten. Clemens erwéihnt nicht weniger als elf solcher
Sekien. Welchen Anteil die "orthodoxen” Christen zu jener Zeit in Agypten stellten, ist nicht bekannt." (Sinngemal
ubersetzt aus: Bruce Metzger, The Early Versions of the New Testament, Clarendon Press, 1977, p. 101).

Um es zu wiederholen: Alexandria war der am schlechtesten geeignete Platz um GOttes unverfilschtes Wort zu
finden. Genau von dorther aber kommt der den modernen Bibelversionen zugrunde liegende Bibeltext.

Apg.6, 9-10: Da stunden etliche auf von der Schule, die da heiBet der Libertiner und der Kyrener und der
Alexanderer und derer, die aus Zilizien und Asien waren, und befragten sich mit Stephanus. Und sie vermochten
nicht, zu widerstehen der Weisheit und dem Geiste, aus welchem er redete.

Offenb.3:9: Siehe, ich werde geben aus des Satanas Schule. die da sagen, sie sind Juden und sind's nicht, sondern
ligen.

Apg. 11, 26: Und sie blieben bei der Gemeinde ein ganzes Jahr und lehreten viel Volks; daher die Jiinger am ersten
zu Antiochien Christen genannt wurden.

Als er aber es thm erlaubte, trat Paulus auf die Stufen
und winkte dem Volk mit der Hand. Da nun eine
grofle Stille ward, redete er zu ihnen auf hebriisch und
sprach:

Ihr Ménner, liebe Briider und Viter, hort mein
Verantworten an euch. Da sie aber horten, dafl er auf

hebraiisch zu ihnen redete, wurden sie noch stiller.
Apostelgeschichte 21:40 - 22:1-2
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